XM L magazin

& WEB SERVICES

Sonderdruck aus XML 3.2004

www.xmlmagazin.de

Garantierte
Zustellung

WS-ReliableMessaging: Zuverlassige Zustellung von

Web Services-Nachrichten

WS-ReliableMessaging definiert ein transportunabhangiges Protokoll zur
gesicherten Zustellung von Nachrichten im Web Services-Umfeld und stellt
damit einen wichtigen Baustein zum Erreichen des hoch gesteckten Zieles

einer ,losen Kopplung” dar.

von Stefan Tilkov

Aufdenersten Blick ist die Menge der Stan-
dards, die im Web Services-Umfeld exis-
tieren, aktualisiert werden und neu entste-
hen, schier untiberschaubar. Manchmal
kann man das Gefiihl bekommen, man
musse nur die Buchstabenkombination
»WS“ mit einem beliebigen technischen
Begriff per Bindestrich verbinden und ha-
be damit schon eine neuen Spezifikation —
die irgendein Hersteller wahrscheinlich
auch schon per Veroffentlichung zum Stan-
darderklarthat.

Ganz so schlimm, wie sie sich zunachst
darstellt, ist die Situation bei niherem Hin-
sehen aber gar nicht. Insbesondere die von
IBM und Microsoft — in wechselnden Part-
nerschaften mit Tibco, BEA, SAP und ande-
ren — herausgegebenen Spezifikationen er-
ganzen sich mehr und mehr zu einer mo-
dularen Gesamtarchitektur, deren Kompo-
nenten je nach Bedarf kombiniert werden
konnen, um eine konkrete Aufgabenstel-
lung zu unterstiitzen.

Ein wichtiges Themengebiet ist dabei
die asynchrone Kommunikation, der wir
unsin diesem Beitrag widmen wollen.
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Messaging vs. RPC

Viele Anwender beginnen ihre Web Ser-
vices-Experimente mit Beispielszenarien,
die sich genauso gut auch mit alternativen
Technologien wie z.B. RMI, CORBA oder
DCOM umsetzen lieflen. Dazu trigt vor
allem der in der Vergangenheit von den
Werkzeuganbietern stark in den Vorder-
grund gedriangte Interaktionsstil der syn-
chronen Request/Response-Kommunika-
tion bei.

In diesem Modell ruft ein Dienstnut-
zer eine Operation eines Dienstanbieters
auf und wartet darauf, von diesem nach
Durchfiihrung einer Aktion eine Antwort
zu erhalten. Dieses synchrone, RPC (Re-
mote Procedure Call)-orientierte Modell
ist gut fur ein klassisches Client/Server-
System geeignet, jedoch nur sehr einge-
schrankt fiir eine realistische Kommuni-
kation in einem kooperativen Integrations-
szenario, geschweige denn in einem B2B-
Umfeld.

Der Grund dafiir ist, dass die Teilneh-
mer in einer Service-orientierten Archi-
tektur (SOA) moglichst unabhingig von-
einander sein sollten. Wird ein System
durch die Nichtverfugbarkeit eines ande-

ren ausgebremst, weil es synchron auf ei-
ne Antwort wartet, ist die Gesamtverfug-
barkeit aller Systeme unter Umstianden
nur so hoch wie die des anfilligsten und
schwichsten Teilsystems. Schon in un-
ternehmensinternen Integrationszenarien,
insbesondere aber im B2B-Umfeld, kom-
men eventuell Netzprobleme und -ausfil-
le als Risikofaktoren hinzu.

Sowohl Anwender als auch Anbieter
von Web Services-Losungen folgen daher
zunehmend einem Trend weg von der syn-
chronen, RPC-ihnlichen Kommunikation
und hin zu einem asynchronen, eher nach-
richten- bzw. dokumentenorientierten In-
teraktionsstil. Das Problem beim Einsatz
des allseits gegenwirtigen HTTP-Proto-
kolls ist, dass dieses keine zuverlissige,
asynchrone Kommunikation unterstiitzt.
Diese ist jedoch fur unternehmenskriti-
sche Anwendungen eine Voraussetzung —
Nachrichten koénnen verloren gehen, in
ungeordneter Reihenfolge oder doppelt zu-
gestellt werden usw.

Eine Moglichkeit zur Unterstutzung
von zuverlissiger, asynchroner Kommuni-
kationist der Einsatz einer darauf ausgeleg-
ten Transportschicht, wie sie z.B. von JMS-
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Implementierungen wie WebSphere MQ
oder Tibco mitgebracht wird. In diesen Fal-
len wird HTTP durch ein anderes Protokoll
ersetzt (oder ein anderes Protokoll durch
HTTP ,,getunnelt*). Standardisiert ist die-
se Variante jedoch nicht bzw. nicht im glei-
chen Umfang wie z.B. SOAP oder HTTP:
So mag JMS zwar in der Java-Welt durch-
aus ein gangbarer Weg sein, .NET-Anwen-
der an ein JMS-System anzuschliefSen ist je-
doch alles andere als einfach. In B2B-Sze-
narien ist ohnehin kaum ein anderes Proto-
kollalsHTTP denkbar.

WS-ReliableMessaging [1] setzt genau
an dieser Stelle an und definiert ein auf Be-
statigungen (Acknowledgements) basie-
rendes Protokoll, das zuverlassige Nach-
richteniibertragung auch fiir Transport-
mechanismen unterstiitzt, die selbst nicht
zuverldssig sind.

<?xmlversion="1.0" encoding="UTF-8"
standalone="yes"?>
<e:Envelope
xmlns:d="http://www.w3.0rg/2001/XMLSchema”
xmlns:e="http://schemas.xmlsoap.org/soap/envelope/“
xmlns:i="http://www.w3.0rg/2001/
XMLSchema-instance”
xmlns:wsa="http://schemas.xmlsoap.org/ws/2004/
03/addressing”>
<e:Header>
<wsa:MessagelD>uuid:fbc714e0-94fb-11d8-8569-
f90c13908569</wsa:MessagelD>
<wsa:To>http://destination.example.org/
TestService</wsa:To>
<wsa:Action>http://destination.example.org/
TestService#SomeAction</wsa:Action>
<wsa:From>
<wsa:Address>http://source.example.org/
TestConsumer</wsa:Address>
</wsa:From>
<wsa:ReplyTo>
<wsa:Address>http://source.example.org/
TestConsumerReplyHandler</wsa:Address>
</wsa:ReplyTo>
<wsa:FaultTo>
<wsa:Address>http://source.example.org/
TestConsumer/FaultHandler</wsa:Address>
</wsa:FaultTo>
</e:Header>
<e: Body>

</e:Body>

</e:Envelope>
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Erweiterbarkeit

Moglich wird die Erstellung von erwei-
terten Spezifikationen fir Web Services
durch eines der Kernmerkmale des SOAP-
Protokolls: die fur unterschiedlichste Zwe-
cke nutzbaren SOAP-Header. Daruber
konnen Informationen als Teil von Nach-
richten tibertragen werden, ohne dass dazu
die logische Schnittstelle eines Dienstes
angepasst werden muss. Mit anderen
Worten: Fur den Anbieter und Nutzer ei-
nes Dienstes bleibt die Schnittstelle — was
die funktionalen Aspekte angeht—unver-
andert; nichtfunktionale Anforderungen
werden praktisch ,,unter der Haube“ ab-
gebildet. Diesen Mechanismus nutzen so-
wohl WS-ReliableMessaging als auch das
von diesem verwendete WS-Addressing-
Protokoll.

WS-Addressing als Basis

WS-Addressing [2]isteinerelativeinfache,
aber ausgesprochen wichtige Spezifikation
—neben WS-ReliableMessaging setzen z.B.
auch WS-Eventing [3] und WS-Notifica-
tion [4] darauf auf. Die Spezifikation defi-
niert, wie Web Service-Adressen unabhin-
gig von der verwendeten Transportschicht
in SOAP-Nachrichten ausgedriickt wer-
den. Eine solche Funktionalititist z.B. not-
wendig, um Callbacks auf Basis von Web
Services umzusetzen —in diesem Fall ist die
Adresse eines Dienstes Bestandteil einer

<?xmlversion="1.0" encoding="UTF-8" standalone="yes"?>
<e:Envelope
xmlns:e="http://schemas.xmlsoap.org/soap/envelope/“
xmlns:wsa="http://schemas.xmlsoap.org/ws/2004,/03/
addressing”>
<e:Header>
<wsa:MessageID>uuid:ccd1e600-9506-11d8-9372-
c829e1c09372</wsa:MessageID>
<wsa:To>http://source.example.org/
TestConsumerReplyHandler</wsa:To>
<wsa:Action>http://source.example.org/
TestConsumerReplyHandler#SomeAction
</wsa:Action>
<wsa:RelatesTo>uuid:fhc714e0-94fb-11d8-8569-
f90c13908569</wsa:RelatesTo>
</e:Header>
<e:Body>

</e:Body>
</e:Envelope>

Nachricht, die einem anderen Dienst iiber-
mittelt wird. Neben der Identifikation von
Diensten spezifiziert WS-Addressing auch,
wie Nachrichten mithilfe von Message-
IDseindeutigidentifiziert werden konnen.
Am einfachsten ldsst sich die Anwendung
von WS-Addressing an einer Beispiel-
SOAP-Nachrichterlautern (Listing 1).
Interessant sind dabei die XML-Ele-
mente mit dem Prifix wsa. Zunichst ent-
halt die SOAP-Nachricht eine eindeutige
Identifikation (wsa:MessagelD), die ver-
wendet werden kann, um spater die Nach-
richt als solche zu referenzieren (z.B. um ei-
ne Antwortnachricht mit der Anfrage zu
korrelieren). wsa:To und wsa:Action dri-
cken transportunabhingig aus, an welchen
Endpoint die Nachricht gesendet werden
soll. SchliefSlich sind noch drei so genannte
Endpoint Reference-Elemente enthalten:

® wsa:From ist der Endpoint, von dem die
Nachricht gesendet wurde,

® wsa:ReplyTo ist der Endpoint, an den
die Antwort geschickt werden soll und

® wsa:FaultTo ist der fur die Behandlung
von Fehlern zustindige Endpoint.

Im Beispiel sind unterschiedliche End-
points fur die Behandlung von Antworten
und Fehlern zustindig. In vielen Fallen
wird dafir derselbe Service zustindig sein.
Ebenso ist denkbar, dass keine Antwort er-
wiunscht wird (From-, ReplyTo-und Fault-
To-Elemente sind optional, nur wsa:To
und wsa:Action sind fir WS-Addressing-
konforme Nachrichten zwingend erforder-
lich). WS-Addressing spezifiziert, wie diese
Elemente auf SOAP-Nachrichtenfelder ab-
gebildet werden. Am einfachsten ist dies
wiederum anhand einer Beispielnachricht
zuerkldren (Listing 2).

Zu erkennen ist, dass sich diese Ant-
wort auf die Nachricht aus Listing 1 be-
zieht (die ID im wsa:RelatesTo-Element
ist die Message-ID der ersten Nachricht)
und das wsa:To-Element die Adresse aus
dem wsa:ReplyTo-Element enthalt. WS-
Addressing ermoglicht also, diese Ant-
wortnachricht nicht nur synchron zu tiber-
mitteln — z.B. in der HTTP-Response bei
Verwendung von HTTP als Transport-
schicht —, sondern auch asynchron, zu ei-
nem spateren Zeitpunkt und iiber densel-
ben oder einen anderen Transportkanal.
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Acknowledgements
WS-ReliableMessaging nutzt einen be-
wihrten Mechanismus, um die sichere
Ubertragung von Nachrichten auch in
Fehlersituationen zu gewihrleisten (bzw.
Fehler zumindest sicher zu erkennen): das
Versenden von Bestitigungen (Acknow-
ledgements). Ziel ist dabei, Versender und
Empfanger der Nachricht moglichst we-
nig zu belasten und insbesondere sicher-
zustellen, dass die nichtfunktionale An-
forderung sicherer Nachrichtentibertra-
gung keine Auswirkung auf die Umset-
zung funktionaler Anforderungen hat.
Das Modell, das WS-ReliableMessa-
ging zugrunde liegt, ist in Abbildung 1
dargestellt. Fur Dienstnutzer und -anbie-
ter erfolgt die Kommunikation auf Basis
der nach den funktionalen, logischen An-
forderungen konzipierten Nachrichten.
Die Zuverlassigkeit der Nachrichtentiber-
tragung wird von der darunter liegenden
Infrastruktur tibernommen. Dabei han-
delt es sich typischerweise um eine Web
Services-Ablaufumgebung, wie z.B. einen
Application Server, die .NET-Runtime
oder eine Stand-alone-Implementierung.

WS-RM Runtime
(Quelle)

Dienstnutzer Recoooo Logischer  ____ Dienstanbieter
Nachrichtenfluss
A A
Y Y
Physischer

<—— Nachrichtenfluss
(WS-RM-Protokoll)

WS-RM Runtime

2 (Ziel)

Abb. 1: Konzeptionelles Modell

Die Spezifikation legt — wie im Web Servi-
ces-Umfeld tiblich — hier keine Details der
Implementierung und auch kein Program-
miermodell fest, sondern standardisiert
nur das Nachrichtenformat, das auf der
Transportschicht — ,,auf dem Draht“ —ver-
wendet wird.

Konzeptionell werden in der Spezifi-
kation drei unterschiedliche Auslieferungs-
garantien (Delivery Assurances) definiert:
AtMostOnce, AtLeastOnce und Exactly-
Once. Diese legen fest, ob eine Nachricht
hochtens, mindestens oder genau einmal
zugestellt werden soll. Jeder dieser drei

<?xmlversion="1.0" encoding="UTF-8” standalone="yes"?>
<e:Envelope
xmlns:d="http://www.w3.0rg/2001/XMLSchema”
xmlns:e="http://schemas.xmlsoap.org/soap/envelope/“
xmlns:i="http://www.w3.0rg/2001/XMLSchema-instance”
xmlns:wsa="http://schemas.xmlsoap.org/ws/2004/03/
addressing”

xmlns:wsrm="http://schemas.xmlsoap.org/

ws/2004/03/rm”
xml “http://sch xmlsoap.org/
ws/2002/07/utility”>
<e:Header>
<wsrm:Sequence>
<wsu:Identifier>

http://source.example.org/
b9b4dcd0-9506-11d8-a776-b87b2450a776
</wsu:Identifier>
<wsrm:MessageNumber>1</
wsrm:MessageNumber>
<wsu:Expires>2005-04-23T11:15:13.827+02:00
</wsu:Expires>

</wsrm:Sequence>

<wsa:MessageID>uuid:fbc714e0-94fb-11d8-8569-
f90c13908569</wsa:MessagelD>
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<wsa:To>http://destination.example.org/
TestService</wsa:To>
<wsa:Action>http://destination.example.org/
TestService#SomeAction</wsa:Action>
<wsa:From>
<wsa:Address>http://source.example.org/
TestConsumer</wsa:Address>
</wsa:From>
<wsa:ReplyTo>
<wsa:Address>http://source.example.org/
TestConsumerReplyHandler</wsa:Address>
</wsa:ReplyTo>
<wsa:FaultTo>
<wsa:Address>http://source.example.org/
TestConsumer/FaultHandler</
wsa:Address>
</wsa:FaultTo>
</e:Header>

<e:Body>

</e:Body>

</e:Envelope>

Strategien kann optional noch mit der Zu-
sicherung [nOrder kombiniert werden,
um sicherzustellen, dass Nachrichten in
derselben Reihenfolge zugestellt werden,
in der sie versendet wurden. (In der ersten
Version der Spezifikation vom Marz 2003
wurden diese Auslieferungsgarantien auf
WS-PolicyAssertion-Ausdriicke abgebil-
det; in der aktuellen Version vom Mirz

Listing4

<?xmlversion="1.0" encoding="UTF-8" standalone="yes"?>
<e:Envelope xmlns:e="http://schemas.xmlsoap.org/
soap/envelope/”
xmlns:wsa="http://schemas.xmlsoap.org/
ws/2004/03/addressing”
xmlns:wsrm="http://schemas.xmlsoap.org/
ws/2004/03 /rm*“
xmlns:wsu="http://schemas.xmlsoap.org/
ws/2002/07 /utility”>
<e:Header>
eAcknowled t>

3

<wsrm:Seq

<wsu:Identifier>
http://source.example.org/
b9b4dcd0-9506-11d8-a776-b87b2450a776
</wsu:Identifier>
<wsrm:AcknowledgementRange Lower="1"
Upper="1“/>
</wsrm:SequenceAcknowledgement>
<wsa:MessageID>uuid:ccd1e600-9506-11d8-9372-
c829e1c09372</wsa:MessageID>
<wsa:To>http://source.example.org/
TestConsumerReplyHandler</wsa:To>
<wsa:Action>
http://schemas.xmlsoap.org/
ws/2003/03/rm#SequenceAcknowledgement
</wsa:Action>
<wsa:RelatesTo>uuid:fbc714e0-94fb-11d8-8569-
f90c13908569</wsa:RelatesTo>
</e:Header>
<e:Body/>
</e:Envelope>
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2004 ist der betreffende Abschnitt nicht
mehr enthalten. Grund dafiir ist, dass die-
se Varianten konzeptionell zwar weiter-
hin existieren, ihre Umsetzung jedoch kei-
nerlei Auswirkungen auf das Protokoll
selbst hat und deswegen an dieser Stelle
auch nicht standardisiert werden muss.)
Nachrichten werden zu einer Sequenz
zusammengefasst. Diese Sequenz — die im
Extremfall auch nureine einzige Nachricht

<?xmlversion="1.0" encoding="UTF-8" standalone="yes"?>

<wsp:PolicyAttachment xmlns:wsrm="http://schemas.
xmlsoap.org/ws/2004/03/rm"
xmlns:wsp="http://schemas.xmlsoap.org/
ws/2002/12/policy”>
<wsp:AppliesTo>
<wsrm:SequenceRef Match="Prefix">
<wsu:Identifier>http://source.example.org
</wsu:Identifier>
</wsrm:SequenceRef>
</wsp:AppliesTo>
<wsp:PolicyReference
Ref="http://example.org/wsrmPolicy.xml”/>
</wsp:PolicyAttachment>

Implementierungen

Zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Beitrags
existierten folgende WS-ReliableMessaging-
Implementierungen:

* Microsoft stellt fir MSDN-Subscriber als Teil
der Indigo-Messaging-Infrastruktur [7] eine
WS-ReliableMessaging-Implementierung be-
reit. FUr die nachste Version der Web Services
Extensions (WSE)—einem Toolkit, mit dem Mi-
crosoft Funktionen aus der Indigo-Infrastruk-
tur bereits vorab zur Verfligung stellt — ist die
Unterstutzung der aktuellen Version der Spezi-
fikation geplant. Eine experimentelle Imple-
mentierung findet sich auBerdemin [8].

¢ IBM bietet mit dem Emerging Technology
Toolkit [9] eine Preview-Implementierung ei-
ner Vielzahl von Web Services-Standards an.
Diese ist primar darauf ausgelegt, der Ent-
wicklergemeinde bereits jetzt eine Umge-
bung zur Verflugung zu stellen, die das Experi-
mentieren mit den Standards erlaubt.

® Die Version 5.0 des Systinet WASP Server for
Java [10] unterstiitzt WS-ReliableMessaging
(zum Zeitpunkt der Erstellung noch in Beta).

¢ Bei der Apache Software Foundation findet
sich eine Open Source-Implementierung,
allerdings noch in einem sehr frihen Sta-
dium[11].
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beinhalten kann — ist es, fiir die bestimmte
Auslieferungsstrategien zum Einsatz kom-
men konnen. Nachrichtensequenzen er-
halten eine eindeutige Identifikation. Diese
wird entweder vom Sender (der Normal-
fall) oder vom Empfinger (auf Anforde-
rung) erzeugt. Nachrichten innerhalb ei-
ner Sequenz miussen fortlaufend durch-
nummeriert werden.

Die Erweiterung der SOAP-Nachricht
aus Listing 1 um die WS-ReliableMessa-
ging-Informationen ist in Listing 3 dar-
gestellt. Die Nachricht enthilt zunachst
Referenzen auf die Namespaces der WS-
ReliableMessaging-Spezifikation (Prafix
wsrm) und den Utility-Namensraum, der
von vielen Web Services-Spezifikationen
fur gemeinsam genutzte Elemente verwen-
det wird. Der wsrm:Sequence-Header in
der SOAP-Nachricht identifiziert zunichst
die Sequenz, zu der die Nachricht gehort.
Das wsrm:MessageNumber-Element zeigt,
dass dies die erste Nachricht der Sequenz
ist und das wsu:Expires-Element gibt an,
bis zu welchem Zeitpunkt die Sequenz
gultigist.

Die WS-ReliableMessaging-Implemen-
tierungen auf Sender- und Empfingersei-
te stellen nun sicher, dass Nachrichten
quittiert werden. Dazu definiert die Spezi-
fikation das Format fiir ein Acknowledge-
ment, das der Empfanger dem Sender zur

Bestatigung zusendet. Der Sender wartet
auf die Bestitigung und sendet die Nach-
richt gegebenenfalls so lange noch einmal,
biser die Bestatigung erhalt.

Zur Vermeidung unnotiger Netzwerk-
kommunikation werden dabei verschie-
dene Strategien eingesetzt. Zunichst ein-
mal bestétigt der Empfanger nicht jede
Nachricht einzeln, sondern kann in einem
Acknowledgement ganze (nicht zwingend
zusammenhingende) Bereiche quittieren
— also zum Beispiel zurtickmelden, dass
Nachrichten 1-3, 5 und 10-12 korrektein-
gegangen sind. Ein Acknowledgement
kann durchaus auch in eine Antwortnach-
richt eingebettet werden (,,Piggybacking“)
— trotz asynchroner Kommunikation ist
immer noch ein Request/Response-Inter-
aktionsstil denkbar. Auch negative Besta-
tigungen sind moglich — in diesem Fall
werden nicht die empfangenen Nachrich-
ten quittiert, sondern die fehlenden Nach-
richten aufgelistet.

Der Sender wartet einen konfigurier-
baren Zeitraum lang auf die Bestatigung,
bevor er Nachrichten erneut sendet. Die
Strategie, gemafs welcher er das Senden
wiederholt, ist konfigurierbar.

Eine Bestatigung ist in Listing 4 darge-
stellt. Eine Sequenz wird terminiert, wenn
eine Nachricht einen wsrm:LastMessage-
Header enthilt.

Standardisierung, WS-ReliableMessaging und WS-Reliability

Web Services werden von den Herstellern als L6-
sung aller Interoperabilitatsprobleme angeprie-
sen. Auf Basis klar definierter Standards, an die
sich alle halten, kdnnen Anwender auf beliebige
Kombinierbarkeit von Produkten unterschiedlich-
sterPartnervertrauen.—Soviel zur Theorie.

In der Realitat handelt es sich bei vielen der
Standards — unter anderem auch bei all denen,
die in diesem Beitrag erwahnt werden — nur um
Spezifikationen. Insbesondere Microsoft und
IBM veroffentlichen mehr oder weniger detail-
lierte Beschreibungen von Protokollen, ohne
diese jedoch im Rahmen eines Standardisie-
rungsprozesses bei einem der dafiir vorgesehe-
nen Gremien einzureichen.

Beide Hersteller haben zwar entsprechende Ab-
sichtserklarungen veroffentlicht, wollen aber
offensichtlich zum einen die Kontrolle Uber die
Spezifikationen behalten und zum anderen —
wobei man ihnen dieses kaum verlibeln kann —
die schnelle Weiterentwicklung der Technologie
garantieren.

Leider filhrt dies in manchen Fallen zu Uber-
schneidungen, wie z.B. im Fall WS-ReliableMes-
saging und WS-Reliability [12]. WS-ReliableMes-
saging stammt von IBM, Microsoft, BEA und
Tibco; WS-Reliability wurde von Sun, Oracle, Fujit-
su, Hitachi und NEC veréffentlicht, die ihre Vari-
ante mittlerweile bei der OASIS zur Standardisie-
rung eingereicht haben. Um die Verwirrung zu
komplettieren, verwendet das OASIS-Komitee
die Abkurzung WSRM, die auferst leicht zu Ver-
wechslung mit der fiir WS-ReliableMessaging Uib-
lichen Abklrzung WS-RM flihren kann.

In allen wesentlichen Aspekten sind beide Spezi-
fikationen — zumindest aus Anwendersicht — na-
hezu gleichwertig (eine sehr gute Analyse findet
sich unter [13]). Es besteht durchaus Grund zur
Hoffnung, dass beide Standards langfristig kon-
solidiertwerden. Im Web Services-Umfeld scheint
es nicht zu gewagt, auf IBM und Microsoft zu set-
zen und die Prophezeiung zu riskieren, dass der
Name der konsolidierten Spezifikation wahr-
scheinlich WS-ReliableMessaging sein wird.
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Bereits mehrfach erwihnt, aber noch nicht
naher erldutert wurde die Konfigurierbar-
keit des WS-ReliableMessaging-Protokolls.
Hierzu wird ein weiterer Baustein der WS-
Architektur eingesetzt: Das Framework
WS-Policy [5]. Dieses definiert Policy As-
sertions, d.h. Zusicherungen iiber ein be-
stimmtes Verhalten, die deklarativ mit Web
Services assoziiert werden. Wie diese Ver-
knupfung geschieht, ist in der WS-Policy-
Attachment-Spezifikation definiert. Die Art
und Weise, wie die Assertions formuliert
werden, legt die WS-PolicyAssertion-Spe-
zifikation fest.

Eine umfassendere Erlduterung von
WS-Policy wiirde den Rahmen dieses Bei-
trags sprengen, daher soll auch hier ein
Beispiel zur Verdeutlichung gentigen:

<?xmlversion="1.0" encoding="UTF-8” standalone="yes"?>

<wsp:Policy xmlns:wsrm="http://schemas.xmlsoap.org/
ws/2004/03/rm” xmlns:wsp=“http://schemas.xmlsoap.
org/ws/2002/12/policy”
Name="DefaultProfile” >
<wsrm:InactivityTimeout Milliseconds="86400000"
wsp:Usage="wsp:0bserved”/>
<wsrm:BaseRetransmissionInterval Milliseconds="3000"
wsp:Usage="wsp:0bserved”/>
<wsrm:ExponentialBackoff wsp:Usage="wsp:0bserved”/>
<wsrm:AcknowledgementInterval Milliseconds="1000"
wsp:Usage="wsp:0bserved”/>
</wsp:Policy>

Die Informationen in dieser Konfigura-
tion legen fest, dass eine Sequenz nach 24
Stunden Inaktivitit (86.400.000 Milli-
sekunden) automatisch terminiert wird,
Nachrichten nach drei Sekunden ohne Be-
stiatigung erneut tibertragen und nach je-
weils eine Sekunde eine Bestitigung fur
die bis dahin eingegangenen Nachrichten
versandt wird. AufSerdem werden erneute
Sendeversuche immer mehr verzogert (Ex-
ponentialBackoff), um ein bereits iiberlas-

tetes Netzwerk nicht noch mehr zu belas-
ten.

WS-Policy-Ausdriicke konnen im Falle
von WS-ReliableMessaging sowohl mit
einzelnen Sequenzen als auch mit allen
Sequenzen, deren Identifikationen ein
gemeinsames Prifix haben, verknupft
werden. Dies wird in Listing 5 darge-
stellt.

Einsatzgebiete

WS-ReliableMessaging kann unterschied-
lich umgesetzt werden. Eine Implementie-
rung der einfachsten Form setzt ,,nur“ das
Protokoll um, nimmt den Diensten und
Dienstnutzern die Aufgabe ab, sich selbst
um das Verwalten von Acknowledgements,
Timeouts, erneuten Versuchen usw. zu
kiimmern und stellt zumindest sicher, dass
Fehler bei der Zustellung von Nachrichten
erkannt werden. Da das Protokoll auf den
Web Services-Technologien SOAP und
HTTP aufsetzt, kann es problemlos auch
tiber Unternehmensgrenzen hinweg einge-
setzt werden.

Anbieter von Messaging-Systemen —
seien es bereits etablierte oder neuim Web
Services-Umfeld entstehende — konnen
tiber das WS-ReliableMessaging-Proto-
koll Nachrichtenversender und -empfian-
ger unabhingig von der Technologie, mit
der diese implementiert sind, anbinden.
In diesem Fall konnen Fehler nicht nur er-
kannt, sondern gegebenenfalls auch vom
Messaging-System behoben werden.

Der letzte — und vielleicht wohl wich-
tigste — Einsatzbereich ist die Interoperabi-
litit zwischen Messaging-Systemen der
unterschiedlichen Anbieter, die WS-Reli-
ableMessaging als herstelleriibergreifen-
den Standard nutzen konnen, um ihre je-
weiligen Systeme aneinander zu koppeln.
Mittlerweile sind die ersten Implementie-
rungen der Spezifikation verfugbar (siehe
Kasten ,,Implementierungen® auf Seite

40); die wichtigsten Anbieter haben die
Unterstiitzung klar geplant.

Fazit

Wie die meisten Web Services-Standards
adressiert WS-ReliableMessaging kein neu-
es Problem mit einem bahnbrechenden,
neuen Losungsansatz, sondern definiert ei-
ne Abbildung erprobter Problemlosung in
die Web Services-Protokollwelt. Durch die
Standardisierung auf Basis des Kommuni-
kationsprotokolls wird eine Verkntuipfung
mit einer bestimmten Technologie vermie-
den und die Interoperabilitdt unterschied-
lichster Systeme ermoglicht. WS-Reliable-
Messaging stellt somit eine wesentliche
Komponente fiir die lose gekoppelte Kom-
munikation zwischen autarken Systemen
dar. °
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