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Entwicklung und Betrieb verzahnen mit DevOps
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DevOps ist auf dem besten Weg, sich zum neuen [T-Hype zu entwickeln.
Hinter der noch jungen agilen Bewegung steht die engere Verbindung
zwischen Entwicklung und Betrieb. Fir die technische Umsetzung haben
sich schnell neve Automatisierungswerkzeuge etabliert.

is vor einigen Jahren war

die IT-Welt zumindest in
einem Punkt noch recht {iber-
sichtlich:  Softwareentwick-
lung und Systembetrieb waren
nahezu immer klar organisato-
risch getrennt und oft sogar in
unterschiedlichen (Konzern-)
Unternehmen angesiedelt. Fiir
diese traditionelle Trennung,
noch weiter gefestigt durch
die grofie Outsourcing-Welle
in den 1990ern, gab es durch-
aus gute Argumente. Anders
als in der Softwareentwick-
lung steigt der Personalbedarf
im Betrieb nidmlich nicht

zwangsléufig proportional zur
Anzahl der betreuten Systeme,
wodurch sich Skaleneffekte
beim Konsolidieren des Sys-
tembetriebs ergeben. Oder an-
ders ausgedriickt: Es ist fiir
Unternehmen vordergriindig
wirtschaftlich vorteilhaft, den
Betrieb mehrerer Systeme zu
biindeln und einer ausgewie-
senen Organisationseinheit zu
iibergeben. Dariiber hinaus
wird fiir klassische Betriebs-
und Administrationsaufgaben
ein anderes Mitarbeiterprofil
bendtigt als fiir die Software-
entwicklung, was nahelegt,

dass eine organisatorische
Trennung keine so schlechte
Idee ist.

Naturgemdl ergeben sich
durch eine solche Trennung
Fragen, die dazu fiihrten, dass
der Blick primdr auf die
Schnittstelle zwischen den
beiden Welten gerichtet war.
Wie iiberfiihrt man Software
aus der Entwicklung in den
Betrieb? Wie ldsst sich sicher-
stellen, dass der Betrieb den
Anforderungen der Stakehol-
der im Unternechmen gerecht
wird? Fiir diese und viele wei-
tere Fragen wurden Antworten

gefunden in Form von Prozes-
sen, Metriken, Service Level
Agreements (SLAs) und orga-
nisatorischen Regelungen, die
letztlich in Publikationen wie
der IT Infrastructure Library
(ITIL) miindeten und bis heute
in vielen Organisationen ,,Ge-
setz sind.

In der Praxis bedeutet das
leider allzu oft Reibungsver-
luste durch Politik — wie es
meistens der Fall ist, wenn un-
terschiedliche Organisations-
einheiten mit eigener Agenda
nur oberfldchlich betrachtet
am selben Strang ziehen. Zur
Absicherung und zur Verteidi-
gung der eigenen Position le-
gen Betriebsverantwortliche in
der Regel viel Wert auf forma-
le Test- und Abnahmeverfah-
ren, oft iiber viele Stufen hin-
weg, bis eine Software endlich
in Betrieb gehen kann. Aber
auch die Entwicklungsseite tut
meist viel, um im Zweifelsfall
nicht ,,schuld® zu sein, wenn
im Betrieb etwas schieflduft.
Ausgiebige Tests auf entwick-
lungsinternen Test- und QS-
Plattformen sollen den Nach-
weis erbringen, dass eigentlich
alles funktioniert und Proble-
me folglich beim Betrieb zu
suchen sind.

Es ist offensichtlich, dass
diese Art der Zusammenarbeit,
auch wenn sie in den meisten
Organisationen leidlich funk-
tioniert, sicherlich nicht der
Gipfel an Effizienz und Effek-
tivitdt ist. Abnahmeprozesse
und umfangreiche Tests kos-
ten viel Zeit und Geld, vor al-
lem wenn sie auch vertraglich
,,wasserdicht“ sein sollen.
Dementsprechend sind die Re-
leasezyklen bei Inhouse-Ent-
wicklungen oft lang (meistens
mindestens 6 bis 12 Monate),
damit der fiir die Betriebs-
tibergaben jeweils notwendige
Overhead moglichst selten an-
fillt. Das wiederum fiihrt aber
fast zwangslaufig zu umfang-
reichen Releases mit einer
Vielzahl neuer Funktionen,
die somit ein hohes Risiko
von Fehlern mit sich bringen,
besonders umfangreiche Tests
erfordern und vom Betrieb
dementsprechend kritisch be-
trachtet werden. In der klassi-



schen Unternehmens-IT hat
man sich mit diesem Teufels-
kreis weitgehend arrangiert —
auch wenn den meisten Betei-
ligten wohl insgeheim bewusst
ist, dass hierdurch viel Energie
wirkungslos verpufft.

Umdenken durch

iterative Verfahren

Spitestens mit der Jahrtau-
sendwende aber ist in vielen
Unternehmen, zumindest in
der Softwareentwicklung, ei-
niges in Bewegung geraten.
War bis dahin das klassische
Wasserfallmodell meist noch
das MaB der Dinge, hat sich,
nicht zuletzt durch eine zu-
nehmende Anzahl gescheiter-
ter IT-Projekte, zunehmend
die Erkenntnis durchgesetzt,
dass zwischen Plan und Illu-
sion oft nur ein schmaler Grat
liegt. Anforderungen an Soft-
ware lassen sich eben nur mit
immensem Aufwand — wenn
tiberhaupt — vollstindig erfas-
sen und sind dariiber hinaus
aufgrund vieler geschiftli-
cher, gesetzlicher und techni-
scher Faktoren Anderungen
unterworfen, die oft erst wih-
rend der Entwicklung erkenn-
bar werden.

Das fiihrte zu einer weitrei-
chenden Verbreitung iterati-
ver Vorgehensweisen, die in
agilen Methoden wie Kanban
und Scrum ihren vorldufigen
Hohepunkt finden. Es diirfte
heute kaum ein Unternehmen
mehr geben, das nicht zumin-
dest agile Elemente in seinen
Softwareentwicklungsprozess
integriert hat. Dabei ist das
Ziel klar: Das Risiko, Soft-
ware an den Anforderungen
der Projektauftraggeber vor-

bei zu entwickeln, soll redu-
ziert und damit letztlich Ent-
wicklungskosten gespart wer-
den. Voraussetzung fiir eine
erfolgreiche Anwendung agi-
ler Methoden ist aber eine en-
ge Einbindung derer, von de-
nen primir die Anforderungen
kommen: der Anwender in
den Fachabteilungen, deren
tigliche Arbeit durch das neue
System erleichtert und effi-
zienter gestaltet werden soll.
Wie aber schafft man es,
die Anwender mit einzubezie-
hen, wenn sich aufgrund der
beschriebenen Probleme nur
ein bis zwei Releases pro Jahr
in den produktiven Betrieb
nehmen lassen? Eine Mog-
lichkeit besteht darin, Anwen-
der mit einem regelmifBig auf
neue Versionen aktualisierten
Testsystem ,,spielen” und neue
Elemente ausprobieren zu las-
sen. In der Praxis funktioniert
das selten gut, weil sich viele
Fehler und Schwichen einer
komplexen Software eben nur
an realen Geschiftsvorfillen
mit wirklichen Daten offenba-
ren und dariiber hinaus der
Zeitaufwand fiir die Anwen-
der, neben ihrer tdglichen Ar-
beit auch noch neue Funktio-
nen zu testen, oft inakzeptabel
hoch ist. Eine andere, in der
Praxis meist bevorzugte Op-
tion ist es, eine neue Rolle zu
schaffen, die sich — je nach
Organisation — Produktmana-
ger, User-Proxy oder dhnlich
nennt und die verantwortungs-
volle Aufgabe hat, sich in die
Lage der Endanwender zu ver-
setzen und fiir sie iiber den
Einsatz der Funktionen zu ent-
scheiden. Den entsprechenden
fachlichen Hintergrund vor-
ausgesetzt, kann das bei einer
iberschaubaren Anzahl von

Agile Softwareentwicklung
mit traditionell organisiertem Betrieb
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Continuous Deployment

Quelle: nach Jez Humble (continuousdelivery.com)

laufend neue Features in Produktion

Mit héufigen kleinen Releases lassen sich Risiken und der
Nutzen durch Feedback ausbalancieren.

Anwendern mit relativ homo-
genem Nutzungsprofil (z. B.
200 Schadenssachbearbeiter
einer Versicherung, die nach
einem definierten Prozess ar-
beiten) durchaus gut funktio-
nieren.

Web 2.0

als Antreiber

Anders sieht die Situation bei
einer neuen Klasse von An-
wendungen aus, die seit Mitte
des letzten Jahrzehnts unter
dem Stichwort ,,Web 2.0° den
Markt erobert. Egal ob Aukti-
onsplattform, Foto- und Vi-
deo-Sharing-Dienst oder So-
cial-Media-Plattform: Diesen
Anwendungen ist gemeinsam,
dass ihre Zielgruppe um meh-
rere GroBenordnungen grofler
ist als die von Unternehmens-
anwendungen — und dariiber
hinaus global verteilt und in
jeder Hinsicht extrem inho-
mogen. Kein Produktmanager

ZX-TRACT

@ DevOps steht fiir eine engere Verbindung zwischen Entwicklungsabteilung und Systembetriebs-
seite unter Zuhilfenahme agiler Verfahren und automatisierter Prakfiken.

@ Die Voraussetzung fir DevOps ist eine entsprechende Kultur im Umgang miteinander sowie der
Einsatz von Werkzeugen, mit denen sich Betriebsaufgaben automatisieren lassen.

@ Traditionell aufgestellte Unternehmen betrachten DevOps derzeit oft noch skeptisch und nutzen
die Vorteile damit einhergehender Werkzeuge nur zégerlich.

hat hierbei eine realistische
Chance, ohne stdndiges und
direktes Anwenderfeedback
ein nachhaltig attraktives An-
gebot zu gestalten. Und gerade
Nachhaltigkeit ist ein entschei-
dender Punkt, denn anders als
bei unternehmensinternen An-
wendungen haben die Nutzer
die freie Wahl und wandern
schnell zum Wettbewerbspro-
dukt ab, wenn sie ihre Anfor-
derungen nicht zeitnah erfiillt
sehen.

Generell ist Time-to-Mar-
ket fiir solche Anwendungen
der wesentliche Erfolgsfaktor,
denn im Gegensatz zum ers-
ten Internet-Boom Ende der
1990er sind Investoren nach
dem Platzen der Dotcom-Bla-
se im Friihjahr 2000 deutlich
vorsichtiger geworden, und
die Bereitschaft, in pure Visio-
nen zu investieren, ist spiirbar
gesunken. Ohne zumindest ein
minimal lauffihiges Produkt
vorweisen zu konnen, ist Ka-
pital, wenn iiberhaupt, heute
meist nur zu unattraktiven
Konditionen zu bekommen,
sodass Start-up-Griinder er-
hebliche Vorleistungen er-
bringen miissen. Ziel ist es in
der Regel, so schnell wie
moglich mit einem von der
Grundidee her innovativen
und iiberzeugenden Produkt
auf den Markt zu gehen und
dieses dann, wiederum basie-
rend auf dem Anwenderfeed-
back und den Anforderungen
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durch steigende Benutzerzah-
len, ziigig zu erweitern und
zu verbessern.

Mit dieser neuen Klasse
von Anwendungen hat eine
neue Offenheit in der Kom-
munikation Einzug gehalten.
Anbieter von Internetanwen-
dungen geben in ihren Tech-
nik-Blogs und auf einschlagi-
gen Konferenzen nicht ohne
Stolz bereitwillig Einblick in
ihre Systemarchitektur und die
Agilitit ihrer Anderungspro-
zesse. Beispielsweise berichtet
die Blogging-Plattform Word-
Press von 25 000 Releases in
viereinhalb Jahren (ca. 16 Re-
leases pro Tag) [a], die E-Com-
merce-Plattform Etsy bringt es
nach eigenen Angaben gar auf
25 Releases pro Tag [b]. An-
gesichts solcher Zahlen ist so-
wohl offensichtlich, dass der
Begriff ,,Release” hier eine
andere Bedeutung haben muss
als in der klassischen Unter-
nehmens-IT, als auch, dass die
Prozesse fiir die Produktivset-
zung von Anderungen funda-
mental anders sein miissen.

What Is This
Devops Thing?2”

In der Tat ist es so, dass prak-
tisch alle diese Unternehmen
auf die klassische organisato-
rische Trennung von Soft-
wareentwicklung und System-
betrieb weitgehend verzichten.
Urspriinglich sicherlich auch
durch Sachzwinge wie gerin-
ges Budget und entsprechend
kleine Teamgrofen begriin-
det, hat sich daraus im Laufe
der Zeit eine regelrechte Be-
wegung formiert, die den
Schulterschluss zwischen Ent-

wicklung (Development) und
Betrieb (Operations) zum Pro-
gramm gemacht hat: DevOps.
Der Begriff wurde erstmals
durch den Belgier Patrick De-
bois [c] und die von ihm 2009
initiierte Fachkonferenz De-
vopsdays [d] geprigt, die da-
mals weitgehend unbeachtet
den Startschuss fiir eine Viel-
zahl von Fachartikeln, Kon-
ferenzbeitriagen und Blogs ge-
geben hat.

Auch wenn die DevOps-
Bewegung bislang noch viele
Gesichter hat und eine eindeu-
tige Definition schwerfillt, ist
doch die wesentliche Erkennt-
nis, die sich aus diesen Quel-
len gewinnen lésst, Folgende:
Die Voraussetzungen dafiir,
dass eine enge Zusammenar-
beit von Entwicklung und Be-
trieb in der Praxis funktioniert,
sind eine entsprechende Kul-
tur im Umgang miteinander
sowie die Verfiigbarkeit (und
der Einsatz) von Werkzeugen,
mit denen sich Betriebsaufga-
ben automatisieren lassen.

Der erste Faktor, die Kul-
tur, ist im Kern fast trivial, in
der Praxis aber in vielen Orga-
nisationen noch eine grofie
Hiirde. Im Prinzip geht es da-
rum, das Verstindnis dafiir zu
schaffen, dass beide Parteien —
Entwicklung und Betrieb —
gleichermafien zum Erfolg ei-
nes Unternehmens beizutragen
haben und das Gelingen eines
Projekts letztlich von beiden
abhingt. Beispielsweise helfen
gegenseitige Schuldzuweisun-
gen im Fehlerfall niemandem
weiter und sind, im Gegenteil,
kontraproduktiv, weil wertvol-
le Zeit und Energie fiir Recht-
fertigungen und Absicherun-
gen verloren geht, die fiir die

[a] Toni Schneider; In praise of continuous deployment:

The WordPress.com story

toni.org/2010/05/19/in-praise-of-continvous-deployment-the-

wordpress-com-story/

[b] Chad Dickerson; How does Etsy manage development and operations?
codeascraft.etsy.com/2011/02/04/how-does-etsy-manage-

development-and-operations/

[c] Patrick Debois; What Is This Devops Thing, Anyway?
jedi.be/blog/2010/02/12/what-is+this-devops-thing-anyway/

Losung des eigentlichen Pro-
blems fehlt. Dazu kommt es
zu oft stereotypen Vorstellun-
gen dariiber, wie die Kollegen
,auf der anderen Seite* den-
ken und handeln, was wieder-
um zu mangelndem Respekt
und Vertrauen fiihren kann.

Auch heute gibt es durch-
aus noch Systemadministrato-
ren, fiir die Softwareentwickler
Freigeister ohne Qualitéitsan-
spruch sind, deren Aufgabe
mit dem intellektuell an-
spruchsvollen Teil der Losung
des Problems endet und die
sich um betriebliche Aspekte
nur am Rande kiimmern (wol-
len). Genauso besteht bei so
manchem Entwickler das Bild
vom Systemadministrator als
risikoscheuem ,,Betonkopf™,
der sich nicht ins Handwerk
pfuschen lassen will. Auch
wenn an solchen Vorstellun-
gen sicherlich immer ein klei-
ner Funken Wabhrheit ist, sind
sie doch gliicklicherweise
mehrheitlich  unzutreffend.
Dennoch sind Schuldzuwei-
sungen und mangelndes Ver-
trauen in vielen Unternechmen
an der Tagesordnung, was in
aller Regel weitaus weniger
ein Problem der handelnden
Personen selbst als vielmehr
der organisatorischen Aus-
richtung des Unternehmens
sein diirfte.

Wenn der Systembetrieb an
Kriterien wie Stabilitdt und
,Uptime* gemessen wird, die
Softwareentwicklung aber an
der Erfiillung funktionaler An-
forderungen und umgesetzter
Features pro Zeiteinheit, resul-
tiert das zunichst einmal in ei-
nem nicht ohne Weiteres {iber-
windbaren Zielkonflikt, der
sich durch reine Absichtser-

[d] Devopsdays  devopsdays.org

kldrungen (,,Habt euch doch
lieb!*) nicht auflosen ldsst.
Fast zwangsldufig muss ein
kultureller Wandel einsetzen,
der auf der Erkenntnis fuf3t,
dass Agilitidt nicht bei der
Softwareentwicklung enden
darf, wenn sie nachhaltigen
Nutzen bringen soll.

Werkzeuge
und Praktiken

Damit Agilitédt an der Schnitt-
stelle zum Betrieb und dartiber
hinaus funktioniert, braucht es
die zweite Komponente von
dem, was DevOps ausmacht:
geeignete Werkzeuge und
Praktiken. Denn wenn die
Hiufigkeit von Anderungen
zunimmt — und genau darum
geht es ja — nimmt zwangsldu-
fig auch die Haufigkeit von
Fehlern zu. Menschen begehen
Fehler, das lésst sich nicht ver-
hindern. Was sich aber dndern
ldsst, ist der Umgang mit Feh-
lern. In der Softwareentwick-
lung hat sich inzwischen auf
breiter Front die Ansicht
durchgesetzt, dass viele kleine
Anderungen besser beherrsch-
bar sind und weniger Risiken
bergen als wenige groBe An-
derungen. Mit Praktiken wie
Continuous Integration (CI)
tragt man dieser Erkenntnis
dort Rechnung und gibt jedem
Entwickler die Moglichkeit,
die Auswirkungen seiner An-
derung unmittelbar zu sehen
und entsprechend zu reagieren
(,,fail fast, fail early, fail of-
ten®). Dazu ist es notwendig,
das in Entwicklung befindliche
System automatisiert, das heif3t
ohne zusitzliche potenzielle
Fehlerquellen durch manuelle

le] Chef www.opscode.com/chef/

[f] Puppet puppetlabs.com/

[g] Capistrano github.com/capistrano/capistrano/wiki/
[h] Fabric fabfile.org

[i] RunDeck rundeck.org

[il Cobbler fedorahosted.org/cobbler/

[k] Vagrant vagrantup.com



Schritte, moglichst weitgehend
Zu testen.

Durch die Entfernung des
Faktors ,,Mensch* aus der Pro-
zesskette entsteht Vertrauen in
das korrekte Funktionieren der
Werkzeuge, und damit wichst
die Bereitschaft, notwendige
Anderungen durchzufiihren.
Diese Idee weiterzufiihren bis
in die Betriebsumgebung hin-
ein ist einerseits naheliegend,
andererseits aber geradezu re-
volutiondr. Denn genau an der
traditionellen Schnittstelle zwi-
schen Entwicklung und Be-
trieb verschwimmen nun die
Grenzen. Wer entscheidet, ob
eine Release gut genug ist fiir
die Produktion? Wem ,,gehort™
das Build- und Deployment-
System? Man sieht schnell,
dass traditionelles Revierden-
ken hier keinen Sinn mehr er-
gibt. Die Erweiterung von
Continuous Integration in den
Systembetrieb hinein wird
auch als Continuous Delivery
oder Continuous Deployment
bezeichnet [2] und ist eine der
Kernpraktiken von DevOps.
Nur durch hdufige, kleine Re-
leases — und hier sieht man,
dass dieser Begriff anders zu
verstehen ist als in der klassi-
schen Unternehmens-IT — las-
sen sich Risiken durch Fehler
und der Nutzen durch zeitna-
hes Feedback realer Endnutzer
ausbalancieren.

Damit das in der Praxis
technisch umsetzbar ist, wer-
den neue Automatisierungs-
werkzeuge benétigt, die iiber
den Umfang herkommlicher
Build-Systeme fiir die Soft-
wareentwicklung wie Ant und
Maven deutlich hinausgehen.
Mindestens drei grobe Kate-
gorien solcher Werkzeuge ha-
ben sich in der letzten Zeit her-
ausgebildet.

Die erste Kategorie dient
der Automatisierung allgemei-
ner Aufgaben in der System-
administration. Die Idee dahin-
ter ist nicht neu — fast jeder
Systemadministrator hat sei-
nen eigenen Satz von Skripten,
um immer wiederkehrende
Administrationsaufgaben effi-
zient und moglichst fehlerfrei
zu erledigen. Das Problem an
der althergebrachten Vorge-

hensweise ist jedoch die
Schwierigkeit der Kooperation
zwischen Entwicklung und
Betrieb. Nicht jeder Software-
entwickler ist auch ein begna-
deter Shell-Programmierer be-
ziehungsweise kennt sich mit
den letzten Tiefen von Unix-
Systemen aus. Auf der anderen
Seite kann ein Systemadminis-
trator nicht wissen, was genau
auf dem Zielsystem passieren
muss, um dieses fiir eine be-
stimmte Version einer Soft-
ware zu konfigurieren. Zu-
sammenarbeit ist demnach
zwingend notwendig und ge-
schieht klassisch tiiber Be-
triebsdokumente, in denen der
Entwickler das Vorgehen be-
schreibt und die der Adminis-
trator in ausfiihrende Skripte
umsetzt. Besser und effizienter
wire es, wenn beide Seiten
ein gemeinsames Vokabular
hitten, um die notwendigen
Schritte so zu beschreiben,
dass sie direkt als Programm
ausfiihrbar sind. Diesen Ansatz
bezeichnet man auch als ,,In-
frastructure as Code*, und mit
Chef [e] und Puppet [f] exis-
tieren zwei leistungsfihige
Werkzeuge, die jeweils eine
fiir beide Seiten verstidndliche
doménenspezifische Sprache
(DSL) verwenden. Wie Conti-
nuous Delivery ist auch ,,In-
frastructure as Code* eines der
Kernkonzepte von DevOps.
Im Kasten wird daher darauf
noch etwas detaillierter einge-
gangen.

Ein grofier Vorteil solcher
Produkte ist — neben der Ver-
besserung der Kommunikati-
on — auch die Moglichkeit,
die Konfigurationsschritte ge-
meinsam mit der zu installie-
renden Software in einem
Versionskontrollsystem abzu-
legen. Dadurch ist es leicht zu
realisieren, mehrere Systeme
aus einer einheitlichen Quelle
heraus in kurzer Zeit betriebs-
fertig einzurichten, was insbe-
sondere bei massivem Einsatz
von Virtualisierung bezie-
hungsweise Verwendung von
Rechenressourcen in der Cloud
niitzlich ist. Neben Chef und
Puppet gibt es noch weitere
Vertreter dieser Kategorie, die
aber aufgrund ihrer geringe-
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Werkzeuge fiir ,Infrastructure as Code”

Chef: Automatisierung
nach Rezept

Grundidee von Chef ist die
Organisation miteinander in
Zusammenhang stehender Ad-
ministrationsvorgénge in Form
von Chef-Programmen, die als
Recipes (Kochrezept) bezeich-
net werden. Ein solches Recipe
konnte zum Beispiel beschrei-
ben, was zu tun ist, um aus ei-
nem ,,blanken®, nur mit einer
Betriebssysteminstallation aus-
gestatteten Server einen Appli-
kationsserver fiir eine bestimm-
te Anwendung zu machen. Ein
Recipe wiederum besteht aus
einer Menge sogenannter Re-
sources, die plattformunabhén-
gig beschreiben, was genau
auf dem Zielsystem zu konfi-
gurieren ist.

Resources sind rein deklarativ,
das heift, sie beschreiben nur,
was zu tun ist, nicht den tech-
nischen Ablauf dahinter. Das
ist Aufgabe der sogenannten
Provider, die die fiir eine Re-
source notwendigen konkreten
Schritte  plattformspezifisch
kapseln.

Ein Beispiel: Eine konkrete
Art von Resource ist die Pa-
ckage Resource, iiber die sich
ein Softwarepaket wie Tomcat
installieren lédsst. Da es je nach
Zielplattform unterschiedliche

ren Verbreitung wohl eher ei-
ne Nebenrolle spielen.

Die zweite Kategorie Werk-
zeuge ist von der ersten nicht
immer scharf abgrenzbar und
beschiiftigt sich mit dem De-
ployment von Anwendungen
auf Zielsysteme. Wichtige Ver-
treter sind etwa Capistrano [g],
Fabric [h] und RunDeck [i].
Die meisten dieser Tools be-
wegen sich auf einer niedrige-
ren Abstraktionsebene als die
erste Kategorie und sind — ver-
einfacht ausgedriickt — eher so
etwas wie automatisierte Re-
mote-Shells iiber SSH.

Eine dritte Kategorie setzt
noch frither an und schafft
zuerst einmal die Vorausset-
zungen dafiir, dass Werkzeu-
ge der anderen Kategorien
iiberhaupt funktionieren kon-
nen. Mit Tools wie Cobb-

Wege gibt, diese Installation
auszufiihren, existieren im Lie-
ferumfang von Chef verschiede-
ne Provider fiir diese Resource,
unter anderem zur Steuerung
der Package-Manager rpm, apt
und yum. Durch die Abstrakti-
on von der konkreten Zielplatt-
form lassen sich so komplexe
Administrationsvorgéinge ohne
detailliertes Plattformwissen
beschreiben und dann in einer
(auch heterogenen) Umgebung
ausfiihren.

Neben Recipes und Resources
gibt es noch weitere Konzepte
in Chef, die insbesondere fiir
komplexere Umgebungen wich-
tig sind: Attributes erlauben die
Parametrierung von Resources
fiir bestimmte Zielsysteme. Da-
mit ldsst sich etwa die HTTP-
Port-Adresse eines installierten
Applikationsservers variieren.
Uber Roles kann man Recipes
zusammenfassen und als Einheit
auf ein Zielsystem anwenden.
Zum Beispiel konnte ein Sys-
tem mit der Role ,,MyApp* die
Recipes fiir die Installation des
Applikationsservers und das
Deployment der Applikation
-MyApp*“ umfassen. Die DSL
von Chef basiert auf der Pro-
grammiersprache Ruby und er-
laubt dadurch die Vermischung
mit freiem Ruby-Code, wo-
durch Chef zu einem méchtigen
Werkzeug wird.

ler [h] und Vagrant [i] lassen
sich (virtuelle) Maschinen
automatisiert provisionieren,
das heif3t technisch bereitstel-
len und mit einer grundlegen-
den Betriebssysteminstalla-
tion ausstatten.

Fazit

So umfangreich der Werk-
zeugkasten bei DevOps mitt-
lerweile ist — gerade traditio-
nell aufgestellte Unternehmen
betrachten das Thema zurzeit
oft noch skeptisch und nutzen
die Vorteile solcher Tools nur
zogerlich. Das ist auf der ei-
nen Seite verstiandlich, denn
ohne eine tiefgreifende Ande-
rung der Organisationskultur,
so scheint es auf den ersten
Blick, ergeben die Ideen der

Je nach gewiinschtem Einsatz-
zweck gibt es das Werkzeug in
unterschiedlichen Ausprdgun-
gen. Die einfache Version Chef
solo lauft auf einem Rechner
und fiihrt Chef-Programme lo-
kal aus. Damit eignet sie sich
gut fiir einen Einstieg ins The-
ma und die Entwicklung von
Chef-Programmen. In realen
Systemen wird man eher Chef
Client/Server einsetzen, bei dem
der Anwender lokale Agenten
iiber einen zentralen Server ge-
steuert aktiviert und das jewei-
lige System entsprechend den
zentral abgelegten Vorgaben
(um-)konfiguriert.

Puppet: Der Adminis-
trator als Drahtzieher

Puppet ist das etwas éltere (und
damit schon etabliertere) der
beiden Systeme. Es folgt einem
dhnlichen Ansatz wie Chef.
Auch Puppet ist in der Program-
miersprache Ruby entwickelt,
seine primére, von den meisten
Anwendern eingesetzte DSL ist
aber eine sogenannte externe
DSL. Das hei3t, Puppet-Pro-
gramme sind keine Ruby-Pro-
gramme. Dadurch ist Puppet
in den Ausdrucksmoglichkei-
ten etwas eingeschrinkter, was
aber in der Praxis manchmal
eher Vorteile durch eine kla-

DevOps wenig Sinn. Auf der
anderen Seite kann gerade ein
technischer Einstieg {iber
mehr und konsequentere Au-
tomatisierung — von welcher
Seite auch immer getrieben —
neben dem offensichtlichen
Effizienzgewinn dabei helfen,
Vorbehalte abzubauen sowie
Vertrauen in die Prozesse und
Methoden hinter den Werk-
zeugen zu schaffen. In diesem
Sinn ist auch in der klassi-
schen Unternehmens-IT ge-
nug Platz fiir DevOps, und es
besteht zumindest die Chance,
dass irgendwann auch ein po-
sitiver Einfluss auf die Kultur
zu spiiren ist. (ane)

OLIVER WOLF

ist Principal Consultant
bei der innoQ Deutschland

rere Struktur der Programme
hat. Ansonsten ist der Unter-
schied zu Chef fast schon phi-
losophischer Natur: Puppet-
Programme beschreiben, wie
ein System zu sein hat, wihrend
Chef-Recipes festlegen, was zu
tun ist. Ein kleiner, in der Praxis
aber manchmal durchaus rele-
vanter Vorteil der Puppet-Phi-
losophie ist die bessere Hand-
habung von Abhingigkeiten
zwischen Konfigurationsob-
jekten.

Die Qual der Wahl

Sowohl Chef als auch Puppet
erfreuen sich groBer Beliebtheit
und konnen aktive Anwender-
Communitys und eine umfang-
reiche Dokumentation vorwei-
sen. Vorgefertigte Recipes (bzw.
Module bei Puppet) fiir unter-
schiedliche Zwecke sind zahl-
reich vorhanden, sodass der Auf-
wand fiir die Automatisierung
typischer Administrationsauf-
gaben in der Regel nicht mehr
hoch ist. Traditionell hatte Pup-
pet seine Anhénger eher unter
den Systemadministratoren,
wihrend Chef vorrangig Ent-
wickler anziehen diirfte, aber
letztlich wird jeder nach seinem
personlichen Geschmack ent-
scheiden miissen, welches der
Werkzeuge er fiir seinen Ein-
satzzweck wihlt.

GmbH. Neben Software-
architektur und agilen Soft-
wareentwicklungsmethoden
gilt sein Interesse der
engeren Verbindung von
Entwicklung und Betrieb.
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